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Introduccion

Esta investigacion, realizada por el Centro de Implementacidn de Politicas Publicas para la
Equidad y el Crecimiento (CIPPEC),! se focaliza en la apertura de datos del Poder Judicial y en
sus impactos emergentes. Se parte del supuesto de que la apertura y la transparencia judicial
mejoran el servicio de justicia y que esto tiene un resultado positivo en la vida cotidiana de las
personas; ademas, puede incidir en el accountabilty judicial, es decir, en la responsabilidad y la
capacidad de los 6rganos judiciales para responder por sus acciones ante la sociedad y los demas
poderes del Estado.

En mayo de 2014, CIPPEC, en el marco del proyecto Open Data in Developing Countries
(ODDC), apoyado por IDRC y la Web Foundation, publicé una investigacion sobre las politicas
de publicacion de datos en los Poderes Judiciales de Argentina, Chile y Uruguay.? Este estudio
forma parte de una segunda etapa de investigacion en la que se agregan cuatro paises a la
Iniciativa Latinoamericana por los Datos Abiertos (ILDA): Brasil, Costa Rica, México y Per(.?

El documento comienza con la presentacion del marco conceptual sobre los conceptos
poder judicial, justicia abierta y datos abiertos en la justicia. Luego, especifica la metodologia de
estudio. Por altimo, incluye un andlisis de casos. En el estudio de los Poderes Judiciales de
Brasil, Costa Rica, México y Per(, se presenta una descripcion general de estos, se analizan los

resultados especificos por pais y se incluye un estudio desagregado por cada dimension

! La autora agradece especialmente la colaboracién en esta investigacion de Glenda Ecker, coordinadora del
Programa de Justicia de CIPPEC.

% para mayor informacién, ver: Elena, S. y otros (2014): Case Study “Emerging Impacts in Open Data in the
Judiciary Branches in Argentina, Chile and Uruguay”. Buenos Aires: CIPPEC

® ILDA es un proyecto de miltiples actores que promueve la investigacion, el uso y la apropiacién de los datos
abiertos en América Latina. La iniciativa lleva adelante tres actividades basicas: apoyo al desarrollo de politicas de
datos abiertos; sensibilizacion y formacion a servidores publicos sobre gobierno abierto y datos abiertos, y
desarrollo de estudios y fomento de uso y apropiacion de los datos abiertos por diversos actores sociales.



caracteristica de los datos abiertos. Luego, se analizan las encuestas realizadas, tanto a los
generadores de informacion en el Poder Judicial como a los usuarios e intermediarios (haciendo
hincapié en el uso de datos), para, en ultima instancia, plantear las conclusiones y

recomendaciones de politica publica.

Marco conceptual

Contexto del Poder Judicial

El Poder Judicial es una de las instituciones publicas menos sometidas al escrutinio
publico; no existen estrategias sistematicas de rendicion de cuentas para los jueces y funcionarios
judiciales, tampoco una reflexion comprensiva sobre la calidad del servicio de justicia (Elena y
otros, 2014).

Historicamente, la Justicia fue el poder méas conservador, formalizado y jerarquico del
sistema republicano. Este modo de operar se vio reforzado por multiples mecanismos simbolicos
cuyo fin era consagrar a la Justicia como un espacio de resolucion de conflictos por completo
ajeno al accionar cotidiano de la vida de las personas. Esa ajenidad era lo que podia asegurar la
aceptabilidad de sus decisiones finales, que siempre aparecian impuestas desde la imparcialidad
y el cumplimiento estricto de normas de fondo y de forma (Kaufman, 2015).

En la actualidad, las crisis institucionales atraparon también a los Poderes Judiciales y los
dejaron marcados por la desconfianza generalizada de la sociedad; desconfianza incrementada
por la incomprension de las I6gicas juridicas. A ello abond el creciente y descontrolado flujo de
informacion habilitado por las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) y, sobre
todo, por la Web 2.0, que transformé a toda la sociedad en un potencial productor de
informacion.

¢Como se logra restaurar el respeto por las instituciones judiciales? (Como se vuelve a
generar alguna credibilidad en los jueces? Exhibiendo, con total transparencia, el juego
institucional para que pueda ser comprendido por partes crecientes de la propia sociedad que,
desde ese conocimiento situado y mas exacto, podria estar en mejores condiciones para reclamar
lo pertinente, monitorear los reclamos, evaluar el desempefio del quehacer especifico de la

justicia y desconfiar de las opiniones faciles e irresponsables.



Por otra parte, ya no pensamos a nuestras sociedades como grandes bloques simplificados.
Ni el Poder Judicial es un todo compacto ni la sociedad es homogénea. Por eso, no es posible
sostener supuestos importantes para el derecho, como que «la ley se reputa conocida por todos».
En su reemplazo, se pone en foco la ignorancia, la desigualdad, la diversidad y todo lo que hace
atendible considerar razones de contexto especiales. Por ello, emergen politicas activas de
proteccion de los que son menos iguales que otros, tal es el caso de los asuntos de género. Estas
politicas activas, que se traducen en una mayor asistencia para quienes no estan habituados a
acceder a la justicia, plantearon la necesidad de incorporar no solo a letrados y administrativos a
la justicia, sino también a equipos de intermediacion interdisciplinarios, en aras de mejorar el
posicionamiento de cada individuo compensando su falta de conocimiento, desconfianza y
temores.

Los sistemas judiciales, por lo tanto, ya operan sobre esta complejidad creciente a la que
tienen que dar respuesta de una manera creativa. En esa tonica, comienzan a seguir el derrotero
de los gobiernos (Poderes Ejecutivos) que abrazaron el enfoque de gobierno abierto,
popularizado por el presidente norteamericano Barak Obama e internacionalizado por la Alianza
por el Gobierno Abierto.

En este sentido, la Justicia debe enfrentar el desafio de cambiar la forma de concebirse y de
ser concebida por la sociedad civil. La correcta implementacion de politicas de transparencia,
participacién, colaboracién y datos abiertos permitird aumentar su legitimidad, incrementar los
mecanismos de participacion ciudadana, mejorar la rendicion de cuentas, brindar un servicio de
mayor calidad y fortalecer la independencia del Poder Judicial frente a los otros poderes del
Estado y las corporaciones.

Para todo ello, la informacion y los datos judiciales son instrumentos indispensables para
materializar cambios y mejoras o para posibilitar la modernizacion de la justicia (Pastor, 2005).
Si no se cuenta con informacién confiable y completa, no se pueden identificar las fallas o
cuestiones a mejorar. La informacion permite encontrar problemas y ponerse en alerta, para

lograr soluciones viables que puedan resolver los conflictos identificados.

Justicia abierta

En esta nueva logica, un gobierno abierto entrafia una relacion de doble via entre

ciudadania y Estado, posibilitada por la disponibilidad y aplicaciéon de las TIC que facilitan



multiples interacciones entre actores sociales y estatales, y que se traducen en vinculos mas
transparentes, participativos y colaborativos (Kaufman y otros, 2014).

Las iniciativas de gobierno abierto ponen el foco en algunos ejes basicos: transparencia,
participacion, colaboracion y apertura de datos. Estos son los nuevos desafios y principios a
desarrollar. Un Poder Judicial que responda a estos ejes logrard aumentar su legitimidad,
incrementar la participacion de la sociedad civil en sus procesos, mejorar su rendicion de
cuentas, brindar servicios de mayor calidad y fortalecer su independencia respecto del poder
politico (Elena y otros, 2012).

En este sentido, ¢qué significa implementar los principios de gobierno abierto en el Poder
Judicial? Brindar una justicia mas accesible, mas efectiva, mas transparente, mas abierta y mas
cercana al ciudadano y a sus necesidades actuales (Naser, 2014).

A continuacion se explicita cGmo operan esos principios en los sistemas judiciales.

Transparencia y acceso a la informacién judicial

La transparencia en el sector justicia es uno de los mayores desafios que enfrenta la
implementacién del gobierno abierto dada la resistencia del propio Poder Judicial, que debe
decidirse a correr el velo que durante tantos afios lo cubrid. Para eso, es fundamental contar con
la decisidon politica y el liderazgo de las instituciones juridicas relevantes de los Poderes
Judiciales de los paises, como las cortes supremas y de los tribunales superiores.

Esta transparencia debe incluir nuevas formas de garantizar el acceso a la informacién a
través de una gestion mas sistémica y estandarizada. Hay que adaptar o crear oficinas que sean
capaces de gestionar uniformemente la recopilacién, produccion y publicacion de informacion,
para que las personas usuarias no tengan que hacerse cargo del funcionamiento deficitario del
sistema. El Poder Judicial debe manejar la informacion relativa a su gobierno como un todo
(seleccion y remocion de magistrados, destino y ejecucion del presupuesto, seleccion de
personal, creacion de nuevos juzgados, estadisticas judiciales, etc.) y la que refiere a sus actos
(resoluciones, acordadas y sentencias).

Asi, cuando el Poder Judicial «abre» su informacion, la distancia con la ciudadania se
achica, permitiendo que esta pueda participar de los problemas, las limitaciones y los desafios

que este atraviesa. Ademas, la informacion que produzca este poder del Estado debe estar a



disposicion de cualquier persona, asi se fomenta un mayor control sobre el ejercicio de los
poderes publicos (ADC, 2009).

El acceso a la informacidon es un derecho humano fundamental, necesario para el desarrollo
de los derechos civiles de los ciudadanos, tal como se expresa en la mayoria de constituciones,
los tratados internacionales y las leyes. Asimismo, fue reconocido por la Cortes Interamericana y
Europea de Derechos Humanos.*

La informacion y la estadistica judicial son instrumentos fundamentales e indispensables
para materializar cambios 0 mejoras, y para posibilitar la modernizacion de la Justicia (Pastor,
2005). Si no se cuenta con informacion confiable y completa, no es posible identificar con
exactitud las causas de la lentitud y baja calidad de servicio de justicia.

El acceso a la informacion sobre la gestion de los tribunales, sus recursos y sus sentencias
permite a la sociedad conocer su funcionamiento. Este contacto con la sociedad tiene dos
consecuencias fundamentales. Por un lado, una ciudadania informada puede ejercer funciones de
control social. Por el otro, la informacion «acerca» el Poder Judicial a la sociedad: permite una

mayor comprension y confianza en el accionar judicial.

Caracteristicas de los datos abiertos

Si bien el concepto de open justice o justicia abierta es un término innovador y reciente,
cuando se piensa en datos abiertos en la Justicia, «estamos pensando en los principios genuinos
del gobierno abierto aplicados al ambito juridico, especialmente, al de la Justicia, sirviéndonos
de la innovacién y las tecnologias de la informacion y las comunicaciones (TIC), como
herramientas cotidianas de hoy dia» (Jiménez, 2015).

Siguiendo los lineamientos de uso de la informacidn por parte de los ciudadanos, se sefiala
que es importante ver al ciudadano como un usuario, no solo como un huésped del sitio web del
gobierno. Como tal, tendria que tener una voz para enriquecer en algin punto los datos sobre las

TIC, como formularios de cuestionarios, sugerencias u otras tareas, incluyendo algo cotidiano

* En el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, la Convencién Americana de Derechos
Humanos establece como derecho en el articulo 13 (Libertad de pensamiento y expresion) recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion. Ademas, el fallo de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Claude Reyes vs. Chile (2006) reconocio el derecho de acceso a la informacion
pUblica como derecho humano fundamental.



para expertos, como la colaboracién en ontologias y sus descriptores conceptuales (Jiménez,

2014).

Segn la definicién de open data formulada por Handbook y Open Definition,” se entiende

que las caracteristicas distintivas de un formato abierto son:

Accesibilidad: la informacion generada por el Poder Judicial debe estar disponible
como un todo, a un costo de reproduccién razonable y preferentemente disponible
para su descarga desde Internet.

No discriminacion: no debe haber discriminacion en términos de esfuerzo, personas
0 grupos para utilizar, reutilizar y redistribuir la informacion. El acceso a la
informacion no debe estar restringido a determinados usos ni sujeto a copyright.
Reusabilidad: los datos deben estar en formatos que permitan su reutilizacion,
redistribucion e integracion con otros datos, para facilitar el uso interactivo de la
informacion.

Sostenibilidad: es particularmente relevante para considerar si los beneficios de una
actividad o programa pueden continuar en el tiempo, mas alld de quién los
implemente. Los datos en las paginas web deben mantenerse actualizados; se debe
conservar una periodicidad de actualizacion y contar con procesos estandarizados

sobre los formatos de publicacion.

Ademas, analizaremos un quinto aspecto que consideramos importante a los efectos de

evaluar la integralidad de los datos abiertos: la relevancia (Morras y otros, 2009). Una politica es

relevante cuando sus objetivos se condicen con las politicas judiciales o nacionales de publicidad

y acceso a los datos.

Participacion en el sistema de justicia

La relacién entre participacion y justicia se relaciona con el concepto de participatory

justice, un modelo de solucion a las problematicas donde las partes participan activamente en la

busqueda de soluciones.

® <http://opendefinition.org/>.



Este modelo incluye métodos dirigidos a reforzar la participacion, el consenso y la
prevencion de conflictos. Se considera, en general, menos costoso, mas rapido e igual de eficaz
que el modelo tradicional. Dentro de este grupo, se incluyen instituciones del derecho civil,
como la mediacion, la conciliacion y el arbitraje. También, otras medidas formales aunque no tan
tradicionales, como la participacion en audiencias publicas, siendo un ejemplo exitoso en este
sentido el caso Riachuelo en la Argentina,® en el que la Corte Suprema convoca a todas las partes
interesadas en dar su opinion en la resolucion del conflicto. También la herramienta del amicus
curiae, a través de la cual el Poder Judicial solicita a personas e instituciones con trayectoria en
un tema su opinion frente a un caso particular.

Ademas de estas herramientas del derecho, Gltimamente algunos sistemas de justicia
modernos utilizan herramientas de gobierno electrénico para conocer la opinion y evacuar
consultas de las personas usuarias. Estas herramientas, si bien son un gran avance en la
comunicacion, solo pueden considerarse herramientas de participacion cuando son
bidireccionales, es decir, cuando fluye la comunicacion entre ambas partes y no son solo una
mera formalidad. Las oficinas judiciales de atencidon a ciudadanos y los sistemas de informacién

judicial también promueven la participacion en la justicia.

La colaboracion entre los Poderes Judiciales y la sociedad civil

La colaboracion de la ciudadania refuerza el papel de los tribunales en materia de
resolucion de los problemas de la sociedad. Este tipo de colaboracion es muy afin a la
transparencia y al gobierno abierto. Sin embargo, este tipo de proyectos entre las organizaciones
de la sociedad civil (especializadas en temas de justicia, seguridad, género, etc.), la ciudadania y
la justicia son adn incipientes.

Se trata de una forma novedosa de disefiar e implementar la politica pablica, de una
construccion colaborativa, entre el Poder Judicial y la sociedad civil, de la politica de justicia que
el pais deberd implementar. De forma colaborativa, se fijan prioridades y cursos de accion. Para

que esto sea una realidad, se requiere también de la elaboracion participativa del presupuesto

® Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Argentina), «Mendoza, Beatriz S. y otros v. Estado Nacional y otros
s/dafios y perjuicios», 20/06/2006.



judicial y de una evaluacion conjunta interna y de la sociedad civil del cumplimiento de los
objetivos de la politica judicial, asi como del desempefio del sistema de justicia.

No existen muchos ejemplos a nivel global de una politica judicial disefiada de esta forma,
pero si existen mecanismos que buscan facilitar la colaboracion en el disefio de alguna politica
judicial particular.

La colaboracion de la ciudadania refuerza su papel para resolver, en conjunto con las
instituciones, los problemas de la sociedad, tanto como coproductora de bienes y servicios (tal el
caso cuando se innova sobre datos abiertos) o cuando es participe necesario del ciclo de las
politicas judiciales.

Un ejemplo de experiencia colaborativa son las comunidades de practica. Los miembros
de una comunidad de practica buscan esencialmente el desarrollo de sus competencias en la
préactica seleccionada mediante la construccion, el intercambio y la puesta en comun de un
repertorio de recursos (Cohendet y Creplet, 2001).

Estas comunidades tienen lugar entre quienes realizan practicas similares en todo el
aparato judicial. Tal es el caso, por poner un ejemplo, de los Consejos de Magistradas y
Magistrados o de quienes son responsables de la interface con la ciudadania a través de distintos
medios, sea presencial, virtual o telefénico. A ellos deberdn incorporarse quienes puedan
representar otras perspectivas necesarias para avanzar en propuestas de gobierno abierto, como
los expertos en tecnologia, a fin de formular innovaciones que vayan integrando el aparato
judicial. También es importante sumar la perspectiva de las personas usuarias o expertos. En tal
sentido, nos encontramos en presencia de la colaboracién externa que se suma a la interna.
Dichas mecéanicas de colaboracion son esenciales para una gestion abierta. Ellas se sostienen
desde la voluntad individual de sus participantes que, en conjunto, plasman propuestas que
podran o no ser transformadas en politicas. EI grado de permanencia de estos espacios depende
de la voluntad de sus integrantes, que esta asociada a la percepcién de su utilidad para llevar

adelante determinada linea de accion (Kaufman, 2015).



Piso minimo de informacion a publicar por los Poderes Judiciales

Se considera que el Poder Judicial” deberia publicar, al menos, informacién sobre estos tres

aspectos:

Metodologia

Resoluciones judiciales: todas las sentencias deberian ser publicadas. Las
sentencias son las decisiones de un tribunal que ponen fin a un caso. También
deberian publicarse otras resoluciones judiciales que finalizan o son relevantes para
la resolucién de procesos y las que ordenan su archivo.

Estadisticas: el conjunto de datos cuantitativos que describen la conformacion y
actividad de los tribunales. En particular, los referidos a la gestion de los tribunales.
La estadistica judicial debe proporcionar toda la informacion necesaria acerca de
las dimensiones que conforman lo que es un buen sistema de justicia o, en clave
negativa, se refiere a los problemas que padecen los sistemas judiciales. Los
indicadores que se incluiran, entre otros que existen, son casos ingresados en un
afio, casos resueltos en un afio, carga de trabajo por juez (casos registrados mas
pendientes al inicio del periodo), tasa de crecimiento de los casos registrados (entre
afios, semestres, trimestres, etc.), distribucidn de los asuntos registrados por tipo de
materia (0 subsidiariamente procedimiento) y tasa de congestion (casos registrados
en el afio mas los pendientes al inicio del periodo, dividido por el nimero de
asuntos resueltos durante el afo).

Informacion presupuestaria y administrativa: toda informacion relativa a la
asignacion presupuestaria del Poder Judicial y a su ejecucion. A su vez, esta

categoria incluye todo lo relativo a las licitaciones para compras y contrataciones.

De acuerdo con el marco conceptual propuesto por ODDC se puede abordar el estudio de

datos abiertos desde tres diferentes perspectivas: con estudios de preparacién,® con estudios de

" Por Poder Judicial entendemos a los juzgados y tribunales de justicia de un pais, gobernados o administrados, de
acuerdo con la estructura de cada pais, por una Corte Suprema o un Consejo de la Judicatura/Magistratura.

® Los estudios de preparacién analizan las condiciones de un pais, ciudad o sector para ver si es apropiado para que
iniciativas de datos abiertos sean efectivas, a la vez que buscan areas propensas e identifican los desafios que pueden
existir para implementar politicas de esta indole.
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implementacion® o con estudios de impacto.’® Para esta investigacion se optd por utilizar la
combinacion de los tres tipos de estudios. Es decir, por desarrollar un estudio que combine el
andlisis de las condiciones existentes para una politica de datos abiertos con el estado actual de
implementacion de una politica de open data. A su vez, y de manera exploratoria, se tratd de
identificar los impactos emergentes de las iniciativas en cada uno de los paises.

Ademas, los casos de estudio deben considerar diferentes tipos de datos, como las
cuestiones de gobernanza y los resultados emergentes o contribuciones, y deben responder a las
politicas y précticas locales. En este sentido, las areas que se deben presentar al momento de
elaborar un caso de estudio son: contexto, fuentes, plataformas tecnoldgicas, intermediarios e
impactos.

La estrategia metodoldgica estuvo estructurada en cuatro etapas:

e Descriptiva, donde se compilan y sistematizan datos cuantitativos y cualitativos
relativos a las iniciativas de transparencia en los paises analizados para
contextualizar el estado de la gobernanza en este tema en la region.

e Diagnostica, donde se observa si los resultados encontrados constituyen datos
abiertos y se compara el avance en los distintos escenarios. Aqui se exponen los
resultados por pais con base en la herramienta desarrollada como matriz de
relevamiento o checklist.

e Analitica, donde se califican los resultados por pais en relacién a los criterios
definidos para datos abiertos (no discriminacién, accesibilidad, sostenibilidad y
reusabilidad) para responder si la informacién publicada constituye o no datos
abiertos.

e Prospectiva, donde se sugieren recomendaciones con base en desafios y
oportunidades para fortalecer el enfoque de datos abiertos en funcién de los
contextos reales de desarrollo.

El estudio de campo combina la revision de informacion disponible sobre los cuatro paises,

la recoleccién de informacion a través de visitas a las paginas web de los Poderes Judiciales y el

° Los estudios de implementacion investigan si existen las condiciones para implementar una politica de datos
abiertos o si ya existe una politica de datos abiertos. Este abordaje puede incluir el analisis sobre disponibilidad de
datasets, su calidad, la existencia de regulacién y legislacién apropiada para la implementacion de politicas de datos
abiertos entre otras.

11



disefio de pautas de entrevista para actores claves. La informacion recopilada y analizada explora
las caracteristicas de las iniciativas de datos abiertos existentes, su relacion con las iniciativas
globales, el contexto y la estructura del sistema judicial en el que se desarrollan, y un analisis de
sus resultados emergentes, con especial atencion a los factores y elementos de fomento de la
transparencia y la rendicion de cuentas.

Para consignar la informacion de las paginas web de los Poderes Judiciales, se uso la
misma matriz utilizada para realizar la primera medicion sobre el estado de datos abiertos en el
Poder Judicial en el marco del proyecto de ODDC. En el Anexo 1 se adjuntan los resultados
obtenidos en la matriz de investigacion por cada pais en cada una de las categorias.

La matriz consta de siete componentes: contexto general de cada pais, contexto del Poder
Judicial, cuatro componentes relacionados con las caracteristicas de los datos abiertos
(accesibilidad, no discriminacion, reusabilidad y sostenibilidad) y el Gltimo componente, referido
a la relevancia de la publicacion de la informacion. Estos siete componentes se subdividieron en
44 variables que miden aspectos concretos de la informacion publicada por los Poderes
Judiciales, tales como utilizacién de formatos libres, facilidad en la busqueda de informacion,
existencia de licencias de uso, entre otros aspectos. La matriz considera y mide la informacion
referida a cada una de las tres categorias definidas en el marco conceptual: decisiones judiciales,
estadisticas y datos administrativos y presupuestarios.

Los resultados obtenidos por cada pais en cada una de las categorias recibieron una
calificacion. La escala de resultados posibles comienza en 0 y el puntaje méximo es 120,5. Dado
que el estudio estd orientado a analizar los datos abiertos, se optd por ponderar con un valor
distinto a las dimensiones intrinsecas a los datos abiertos: accesibilidad, no discriminacion,
reusabilidad y sostenibilidad. A ellas, se les otorgo una ponderacion de 1,75, mientras que a las
categorias relevancia, contexto-pais y contexto-Poder Judicial se les dio un ponderador de 1.

Ademas, se realizaron dos encuestas que fueron llevadas a cabo a dos grupos de actores del
sistema de justicia, funcionarios judiciales (productores de informacion judicial) y usuarios e
intermediarios de los cuatro paises. En cuanto a los funcionarios judiciales, la intencion principal
era conocer la opinion del productor de la informacion, para analizar qué uso le dan estos a la

informacién, y cuan valiosa resulta la apertura de los datos desde su perspectiva. La otra

19 |os estudios de impacto se preguntan si los datos abiertos produjeron algin tipo de cambio. No existen hasta el
momento estudios rigurosos a gran escala de este tipo, sino mas bien casos de estudio o buenas practicas.
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encuesta fue efectuada a los usuarios e intermediarios, es decir, a quienes utilizan o reproducen
la informacion. El objetivo de esta encuesta era conocer el uso que intermediarios y usuarios
brindan a la informacién publicada, asi como su opinion sobre la calidad y formatos, y
recomendaciones para su mejora.

Cabe resaltar que, originalmente, el proyecto no tenia prevista la realizacion de entrevistas,
pero con el avance de la investigacion se considerd necesario realizarlas. Se utilizé el sistema de
Google Forms y se dio seguimiento en tres ocasiones a los encuestados. Se enviaron 80
formularios y se recibieron 12 respuestas efectivas. En el Anexo 2 (Encuesta para funcionarios
judiciales) y Anexo 3 (Encuesta para usuarios e intermediarios) se incluyen los formatos
utilizados para estas entrevistas.

El estudio se realizo entre septiembre de 2014 y enero de 2015.

Contextos judiciales de Brasil, Costa Rica, México y Peru

A continuacion se describen los contextos generales de cada uno de los paises, con
particular atencion de sus politicas de gobierno abierto y acceso a la informacion, asi como
también el contexto del Poder Judicial y, en particular, de sus Cortes Supremas de Justicia como
6rganos rectores de los Poderes Judiciales.

México

México es miembro de la Alianza por el Gobierno Abierto (AGA) desde 2011 y uno de sus
ocho paises fundadores. Particularmente, en este pais la AGA se convirtid en un intenso espacio
de dialogo e intercambio de ideas entre el gobierno, la sociedad civil y la ciudadania. México
cuenta con una Secretaria Técnica Tripartita, encargada de la ejecucion de los planes de accion
de la AGA, que se integra por un representante de gobierno (Coordinacion de la Estrategia
Nacional Digital), una parte de la sociedad civil (Transparencia Mexicana) y uno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAL).

El Segundo Plan de Accion 2013-2015 fue el resultado de un proceso abierto y de
colaboracion entre la sociedad civil, académicos, empresarios, expertos y funcionarios del
gobierno. Su ejecucion es guiada por una metodologia que incluye el monitoreo y la evaluacion,

asi como el desarrollo de planes de trabajo para cada uno de los compromisos acordados entre
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funcionarios del gobierno y las organizaciones de la sociedad civil, que estableceran metas e
indicadores para cada semestre.

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica Gubernamental de
2002 reconoce y regula el derecho individual al acceso a la informacion de las instituciones y
organismos del Estado. El IFAI es un organismo descentralizado de la Administracién Publica
Federal, no sectorizado, que goza de autonomia operativa, presupuestaria y de decision, que tiene
facultades para vigilar su cumplimiento y resolver sobre negativas de acceso a la informacion,
Unicamente respecto a las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal,
incluidas la Presidencia y la Procuraduria General de la Republica.

Los ciudadanos acceden a informacion publica del gobierno federal a través del Sistema
Infomex. El sitio del Poder Judicial publica informacién sobre su funcionamiento, el
organigrama Yy listado de los integrantes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, del
Consejo de la Judicatura y de los Tribunales Superiores. Ademas, en el sitio web del Poder
Judicial se incluyen enlaces que hacen referencia a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica y detalles sobre su implementacion. Sin embargo, no se encuentran datos
estadisticos; solo hay pocos datos de este tipo en el sitio web de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, dividida en dos partes: indicadores de gestion jurisdiccionales y estadistica mensual
de asuntos de la Suprema Corte.

En México, el ejercicio del Poder Judicial del Estado se deposita en un érgano colegiado
denominado Tribunal Superior de Justicia, el cual funcionara en Pleno, Sala Constitucional,
Salas Colegiadas y Unitarias Regionales; en juzgados de primera instancia y de cuantia menor,
gue conoceran y resolveran las controversias que se susciten en el Territorio de la Entidad. Por
encima de este se encuentra la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México, que esta
compuesta por once ministros, uno de ellos es designado como ministro presidente, lo que esta
explicitado en el articulo segundo de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Los
ministros son electos por el presidente de la Republica, quien propone candidatos al Senado de la
Republica.

El ministro presidente es el representante y administrador de la Suprema Corte. Cada
cuatro afios, el Pleno lo elige entre sus miembros. No hay reeleccion posible. La eleccion tiene

lugar en la primera sesion del afio que corresponda. El presidente de la Suprema Corte de Justicia
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no integra Sala, es decir, solo forma parte del Pleno, pero no participa en ninguna de las
actividades de las salas.™*

En 2011, la Corte Suprema y el Poder Judicial definieron un nuevo modelo administrativo,
que busca consolidar una administracion que propicie un manejo oportuno y eficaz de los
recursos humanos, financieros, materiales y tecnologicos, al tiempo que disponga de un sistema
integral de prevencion, evaluacion y control de la gestion, que enfatice su orientacion a
resultados. En consonancia, existe la Direccion General de Asuntos Juridicos, que tiene como
objetivo la representacion legal y el apoyo juridico a la Suprema Corte y a los érganos que la
integran, de manera eficaz en los juicios.

México tiene una particularidad en cuanto a sus paginas web. Tiene una correspondiente al
Poder Judicial y otra para la Suprema Corte. Ambas son muy completas en cuanto a la
informacion que brindan y parecen estar lo suficientemente actualizadas. El formato es de uso
amigable, ya que es facil de usar, y esta bien organizado, como para encontrar de forma veloz lo
que se quiere saber. Si bien el estudio considera que la pagina correspondiente a la Suprema
Corte invita a su facil utilizacion, también es cierto que tiene menos contenido para brindar. Por
otro lado, se puede ver que la pagina del Poder Judicial, aunque brinda méas contenido y es mas
precisa, en comparacién con la de la Suprema Corte carece de vinculos para asistir al usuario.

Esto quiere decir, vinculos para ingresar a los reclamos, informacion de contacto, etc.

Brasil

Brasil es miembro de la AGA desde 2011 y uno de sus ocho fundadores. En su primer Plan
de Accidn, Brasil incorporé 32 compromisos, que tuvieron como efecto la creacion del Portal de
Datos Abiertos, la organizacion de una conferencia nacional sobre la transparencia y la
implementacion de la Ley de Acceso a la Informacion. Mas del 90 % de estos compromisos se
implementaron total o parcialmente. Adicionalmente, el pais concluyd con otras 11 iniciativas de

gobierno abierto que originalmente no estaban dentro del Primer Plan de Accion. En cuanto a los

1 Segun el articulo 14 de la Constitucién Federal, algunas de sus atribuciones son: representar a la Suprema Corte
de Justicia y llevar su administracion, tramitar los asuntos de la competencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia y girar los expedientes entre sus integrantes para que formulen los correspondientes proyectos de resolucion.
En caso de que el presidente estime dudoso o trascendente algln tramite, designara a un ministro ponente para que
someta un proyecto de resolucion a la consideracion de la Suprema Corte de Justicia, para que esta Ultima determine
el tramite que deba corresponder.
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servicios del Poder Judicial, cabe destacar que Brasil se comprometio a publicar los
procedimientos y las decisiones judiciales en los sitios web de cada corte judicial. EI Mecanismo
Independiente de Reporte (IRM) de la AGA para el informe 2011-2013 considerd que Brasil
cumplié 25 de los 32 compromisos, que 5 estaban en progreso y 2 se habian desechado.

Para el actual Segundo Plan de Accidn, el pais desarrollé 52 compromisos. Entre los
compromisos del Ministerio de Justicia, se destaca el compromiso 3.9 que trata los datos abiertos
en esta dependencia estatal. En este sentido, se afirma que «la divulgaciéon de los datos del
gobierno en un formato abierto beneficia al desarrollo y al seguimiento de indicadores de
transparencia en las politicas publicas. Ademas, fomenta el desarrollo de soluciones vy
aplicaciones para la gestion y andlisis de datos abiertos para ser utilizados por organizaciones de
la sociedad civil, instituciones de investigacion y empresas de TIC en el sector privado».

La Ley de Acceso a la Informacion Pablica fue sancionada el 18 de noviembre de 2011, en
su texto se determinan plazos y procedimientos para la divulgacion de informaciones publicas y
los procedimientos para las solicitudes de informacion. Brasil cuenta con la particularidad de no
tener una pagina web exclusiva para el Poder Judicial, solo tiene una para el Supremo Tribunal
Federal. Sin embargo, la informacion de esta pagina es muy variada y completa. Contiene
estadisticas publicadas, informacion presupuestaria, compras Yy licitaciones publicas, sentencias,
procesos judiciales, jurisprudencia y hasta diferentes publicaciones histdricas. Ademas, existe la
Central del Ciudadano, un canal institucional de comunicacién entre el ciudadano y el Supremo
Tribunal.

El Sistema Judicial de Brasil esta regulado por la Constitucion Federal en los articulos 92 a
126. Esta constituido por diversos 6rganos, como el Supremo Tribunal Federal en la cima del
Poder Judicial. Por debajo, se encuentra el Superior Tribunal de Justicia, responsable de realizar
una interpretacion uniforme de la legislacion federal.

El Supremo Tribunal Federal de Brasil esta compuesto por once ministros. Ademas, entre
estos también se elige un Presidente del Supremo Tribunal. La eleccion de los once ministros es
llevada a cabo por la nominacion del Presidente de la Repudblica segin lo estipulado por el
articulo 101 de la Constitucion Federal. A diferencia de Mexico, en Brasil deben ser aprobados
por mayoria absoluta en el Senado Federal, cuya deliberacion es precedida por pedido publico
por la Comision de Constitucion, Justicia y Ciudadania del Senado. Otra diferencia, es que el

cargo de ministro del Supremo Tribunal Federal es vitalicio.
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En cuanto a sus paginas web, Brasil también cuenta con la particularidad de no tener una
para el Poder Judicial. Solo tiene una para el Supremo Tribunal Federal, lo que puede hablar de
su importancia. Lo primero que se destaca son las noticias del Poder Judicial entero y no solo del
Supremo Tribunal Federal. Ademas, la pagina cuenta con una informacion muy variada y
completa, que incluye estadisticas publicadas, procesos judiciales, jurisprudencia, publicaciones

histdricas, etc. Puede considerarse una pagina muy util y completa.

Costa Rica

Costa Rica es miembro de la AGA desde 2012. Su primer Plan de Accion 2013-2014
incorpora algunos compromisos para el Poder Judicial, tales como propiciar un mayor acceso a
la informacion y participacion ciudadana (compromiso 3.2.8) e incrementar la apertura de datos
(compromiso 2.6) en el Poder Judicial. Por otra parte, el Plan Estratégico del Poder Judicial
2013-2018 establece un Programa de Gobierno Judicial Abierto, cuyo objetivo estratégico es
fortalecer la imagen y legitimacion de la institucion, mediante la transparencia y rendicion de
cuentas, como medio para contribuir a la democracia. Entre las acciones estratégicas que se
propone el Poder Judicial se encuentran: impulsar la participacion de los usuarios del servicio de
justicia, implementar acciones que permitan mejorar la administracion y operacion del servicio
de justicia a través de mayor comunicacién y colaboracion con la ciudadania, incrementar el
conocimiento publico del Poder Judicial a nivel nacional e internacional, y ampliar un banco de
buenas practicas nacionales e internacionales de transparencia y rendicién de cuentas. El capitulo
sobre participacion ciudadana tiene por objetivo aplicar la gobernanza en la gestion judicial,
incorporando a los actores involucrados para buscar soluciones de calidad para todos los actores.
Para ello, se prevé la creacion de mecanismos especificos de participacion ciudadana efectiva
con socios estratégicos externos y la sensibilizacion de los actores acerca de la importancia de su
palpitacion.

Entre las acciones propuestas en el Plan Estratégico, muchas se encuentran ya en su fase de
implementacién. Hubo grandes avances en materia de acceso a la informacion. Se amplié la
publicacién de informacion judicial. Hoy es posible conocer los estados financieros vy
presupuestarios de la institucion, los informes y rendicion de cuentas y las estadisticas. Estas
Gltimas disponibles en formatos abiertos para su reutilizacién. También se incorpord una amplia

oferta de tramites en linea que mejoran el acceso a justicia de las personas usuarias del sistema.
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El Sistema Costarricense de Informacion Juridica mejor6 e incrementd el acceso a la
informacion normativa y jurisprudencial; mientras que la incorporacién de tecnologia facilito el
expediente judicial electronico, el Sistema de Informacion para la Administracion Presupuestaria
y el Sistema de Informacion Doctrinaria, entre otros.

La Corte Suprema de Justicia de Costa Rica esta integrada por veintidés magistrados y
magistradas que forman parte de las tres Salas de Casacion y la Sala Constitucional. Un
magistrado es electo por la Corte como Presidente por cuatro afios, con la peculiaridad y
diferencia del resto de los paises analizados de que puede ser reelecto. Los magistrados y las
magistradas son nombrados por la Asamblea Legislativa, por periodos de ocho afios y también
pueden ser reelectos.

En cuanto a las funciones del presidente de la Corte, el articulo 60 de la Constitucion de
Costa Rica explica, entre otras, las siguientes atribuciones: representar al Poder Judicial, tramitar
los asuntos que deben resolver la Corte Suprema de Justicia y el Consejo Superior del Poder
Judicial, presidir y fijar el orden del dia de las sesiones de la Corte y del Consejo Superior, y
convocarlos extraordinariamente, cuando fuere necesario, etc.

El Poder Judicial viene trabajando en el perfeccionamiento de su pagina web, herramienta
que se constituye en un simbolo de transparencia y fiscalizacion de su accionar, al permitir que
desde cualquier parte del pais y el mundo, las personas tengan acceso a informacién sobre el
comportamiento econémico y contractual de la institucién, y puedan, ademas, consultar
expedientes, jurisprudencia o bien comunicarse con magistrados para opinar, sugerir o criticar el
quehacer judicial.

Algo particularmente llamativo es que en la pagina web del Poder Judicial se puede elegir
su propio perfil; es decir, un abogado pude elegir su perfil de abogado y esto lo conduce
directamente a las consultas que més le podrian interesar, lo mismo que si se elige ser estudiante
u otra opcion. Ademas, la pagina esta orientada hacia la apertura de datos, lo que demuestra la
voluntad de este Poder Judicial de incorporar este concepto. Ademas, al abrir la pagina podemos
encontrar un «cartel» que explica que el Poder Judicial ahora también adecuara las sentencias a
la ley de Proteccion de Datos. Este es un avance claro hacia la apertura de datos, que aparece

manifiesto en la utilizacion de la pagina web.
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Peru

Pert es miembro de la AGA desde septiembre del 2011. Su primer Plan de Accion 2012-
2014 incorpora algunos compromisos como el de promover la participacion ciudadana, que se
encuentra reconocido en la Constitucion Politica del Pert (art. 2, numeral 17). De esta manera, el
gobierno peruano busca recoger las opiniones y criticas del ciudadano para poder optimizar los
recursos y esfuerzos del Estado. Uno de los compromisos para el Poder Judicial se basé en
propiciar una mejora en el acceso a la informacién y la transparencia, y se fundamentd en
normas internacionales. De esta manera, en la implementacion del Primer Plan de Accion se
buscdé generar un fortalecimiento institucional para lograr una mayor confianza en las
instituciones pablicas y, en consecuencia, una mayor gobernabilidad. En este sentido, el gobierno
peruano se comprometié también a promover el gobierno electrénico y mejorar los servicios
publicos. Ademas, se generd de manera multisectorial la Agenda Digital Peruana 2.0, donde
colaboraron diferentes entidades publicas, privadas, estatales y de la sociedad civil, para abogar
por la inclusién digital, el impulso de la alfabetizacion informacional, la modernizacion de la
administracion y los servicios publicos.

La implementacion de los diferentes compromisos del Plan Estratégico de Perd genero
leyes y decretos que profundizaron su adaptacién al gobierno abierto. En cuanto al acceso a la
informacién publica y la transparencia, se cre6 el Portal de Transparencia Estandar, que tiene
como obligacion recopilar y publicar informacion de los funcionarios publicos, de las leyes,
reglamentos y disposiciones legales de los poderes nacionales. Para aumentar la integridad
publica, el Poder Judicial generd un responsable de la transparencia, quien esta a cargo de la
recopilacién de informacion diversa, desde datos generales, planeamiento y organizacion, hasta
participacion ciudadana y obras publicas.

El Poder Judicial del PerG es un organismo autonomo constituido por una organizacion
jerarquica de instituciones que ejercen la potestad de administrar justicia, que emana del pueblo,
aunque no es elegido directa ni indirectamente. Esta encabezado por el presidente y por la Corte
Suprema de Justicia de la Repuablica del PerQ, que tiene competencia en todo el territorio. El
segundo nivel jerarquico lo forman las Cortes Superiores de Justicia con competencia en un
distrito judicial. El tercer nivel es formado por los juzgados de primera instancia, cuya

competencia es provincial. Luego se encuentran los juzgados de paz letrados, con competencia
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distrital. Y, por ultimo, los juzgados de paz (no letrados), encargados de resolver asuntos
judiciales sencillos.

El presidente de la Corte Suprema también lo es del Poder Judicial. La Sala Plena de la
Corte Suprema es el érgano maximo de deliberacion del Poder Judicial. El presidente es elegido
en sesion de la Sala Plena con arreglo a ley. Sus atribuciones méas importantes son las siguientes:
representar al Poder Judicial, dirigir la politica institucional del Poder Judicial, convocar Y,
conforme al reglamento, presidir la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

El sitio del Poder Judicial publica informacion sobre su funcionamiento, el organigrama,
directivas, resoluciones y listado de los integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Salas Supremas, Cortes Superiores. Es posible acceder a las sentencias, datos de los expedientes
y sus estadisticas. También se ofrecen diferentes enlaces de interés, como listados de diferentes
peritos, registros, directorio telefénico, informacion relevante actual, convocatorias,
oportunidades laborales, capacitacion, etc.

El formato dista de ser el mas practico, aunque tiene contenido multimediatico para las
noticias mas relevantes, no es un formato que invite a su facil utilizacion, ya que no destaca los
enlaces mas importantes. A la pagina también le falta informacion estructural del funcionamiento
judicial. No es posible, a diferencia de las otras paginas, entender como funciona el Poder
Judicial con solo ver la pagina. De todas formas, se focaliza en brindar atencion al ciudadano, en

cuanto permite el acceso veloz a trdmites judiciales y a certificados necesarios.

Resultados generales por pais

La figura 1 muestra los resultados obtenidos por los cuatro paises luego de la medicién
realizada sobre el estado de los datos en sus Poderes Judiciales. La escala de puntaje comienza

en 0 y el maximo puntaje posible 120,5.
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Figura 1. Estado de apertura de datos en el Poder Judicial por pais, 2014
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Fuente: CIPPEC.

Brasil obtuvo el primer lugar en la investigacion, con un puntaje de 107.05/120.5, muy por
encima de los demas paises investigados. Este pais cuenta con una ley de acceso a la informacion
publica desde 2011, que incluye mecanismos de pena en caso de incumplimiento y garantiza el
seguimiento de los datos sobre presupuesto, e informacion sobre los proyectos y actividades de
los tres poderes de gobierno (Legislativo, Judicial y Ejecutivo).

Posee un portal de datos abiertos que permite a los usuarios acceder a la informacion
libremente, entre otros factores importantes que se identificaron al analizar las iniciativas de
transparencia en el contexto pais. Sin embargo, los resultados del Poder Judicial llevan a la
conclusion de que a pesar de los esfuerzos por aumentar la transparencia de la gestién, todavia es
necesario centralizar y completar los datos disponibles en una sola pagina web.

La informacién sobre presupuesto, sentencias y estadisticas esta libre de licencias de uso,
lo que permite que los datos puedan ser exportados y facilitar su reusabilidad.

Al igual que en México y en Perd, cuenta con una normativa que especifica la forma de
recoleccion y publicacion de datos. Brasil es el Gnico pais donde existe una persona de contacto
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designada para contestar consultas a personas trabajando con todo tipo de datos: estadisticos,
sobre sentencias y sobre presupuesto.

Resulta importante destacar que Brasil cuenta con una politica judicial sistematica de datos
abiertos. El Poder Judicial cuenta con normativa que regula la publicidad de la informacion. Este
pais contiene regulaciones especificas para la Corte Suprema, que debe publicar sus sentencias y
agenda. No ocurre lo mismo con las sentencias de las camaras de apelaciones o de primera
instancia, tampoco se publica la agenda de los casos de los tribunales. De todas formas, cabe
mencionar la publicidad de datos estadisticos sobre causas pendientes y causas resueltas, aunque
sigue pendiente la publicacién de la informacion desagregada por jurisdiccion e instancia.

Costa Rica™ obtuvo el segundo lugar en la investigacién con un puntaje de 99.86. Aunque
aun no existe una ley especifica de acceso a la informacion publica, hay un compendio de leyes
en la materia. La legislacion mas especifica es la Ley del Sistema Nacional de Archivos. En
cuanto al incumplimiento de este compendio de leyes, no hay mecanismos sancionatorios, sino
que existen normas constitucionales, articulos 27 y 30, y los articulos 29 a 32 de la Ley de
Jurisdiccién Constitucional. ™

Entre otras medidas para acrecentar la politica publica en cuanto a la transparencia, la
Oficina de la Defensoria de los Habitantes de la Republica ofrece una herramienta llamada Red
Interinstitucional de Transparencia, que facilita el acceso a la informacion relacionada con la
administracién de bienes pubicos a través de la web. EI Poder Judicial estd regido por este
instrumento e incluido en su ley organica, que hace referencia a la publicidad de la informacion.

Tanto la informacion presupuestaria como la relativa a las sentencias y a las estadisticas,
estd publicada y es accesible a traves de Internet. Ademas, los datos estan completos y pueden
ser reutilizados y exportados. Por otra parte, la informacion puede ser accedida sin necesidad de

un requerimiento de autorizacion y no esta restringida por copyright.

12 El Estado es miembro de la AGA y el Plan de Accién 2013-2014 es implementado por el Poder Ejecutivo.
También ofrece a sus ciudadanos un portal de datos publicos con informacion de méas de 20 instituciones publicas
que participaron en la iniciativa de gobierno abierto.

3 El Poder Judicial cuenta con normativa que regula la publicidad de la informacion, la Ley Organica del Poder
Judicial y el articulo 243 sobre el acceso a los expedientes judiciales. También cuenta con una politica judicial
sistémica de publicacién de datos abiertos. Al respecto, el Proyecto de Informacion Juridica del Programa de
Modernizacion de la Administracion de Justicia fue desarrollado en conjunto entre el BID y el gobierno de Costa
Rica, y es un sistema mediante el cual puede consultarse informacion normativa y jurisprudencial en un mismo sitio.
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Costa Rica coincide con Brasil en la publicacion de lo que refiere a la Corte Suprema, tanto
de sus fallos como su agenda; comparten también la falta de publicacion de las sentencias de
primera instancia o las agendas de los tribunales. Por otro lado, Costa Rica difiere con este pais,
ya que publica las sentencias de camaras de apelaciones. También se distancia de Brasil, porque
Costa Rica solo emite datos estadisticos de causas ingresadas, al igual que Perd. Ademas, la
informacion publicada esta desagregada solamente por instancias y no por jurisdiccion. Por eso,
la cantidad y nivel de desagregacion de las estadisticas son considerados incompletos.

Como forma de mantener una actualizacién de la informacion judicial, Costa Rica cre6 dos
oficinas: una, llamada Financiero-contable, especificamente encargada del presupuesto del Poder
Judicial, y la otra, Organismo de Investigacion Judicial, que estd abocada a publicar diferente
tipo de informacion sobre ese Poder.

Costa Rica tiene una péagina web para el Poder Judicial que contiene informacién muy
completa sobre presupuestos, organigrama, fallos, sentencias, entre otras. La pagina cuenta con
un buscador interno, con varias secciones y, ademas, contiene facilidades para el usuario, que
puede adecuar su perfil para facilitar sus basquedas.

México obtuvo el tercer lugar con 72.1/120.5 puntos. Teniendo en cuenta el total del
puntaje (120.5), 72.1 puede considerarse bajo, ya que supera por poco a la mitad de los puntos
totales. Sin embargo, cabe destacar que este pais obtuvo la puntuacion maxima en una de las
categorias evaluadas, el contexto pais.

En este sentido, México posee una politica de transparencia a nivel nacional, que incluye
una ley de acceso a la informacién publica y ofrece a los usuarios un portal de datos publicos. El
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos (IFAI)' tiene
facultades para vigilar el cumplimiento de la ley de informacion publica y resolver sobre
denegatorias de acceso a la informacion.

Sin embargo, cuando se refiere al Poder Judicial, el IFAI no tiene competencia ya que
interviene solo en las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, incluidas
la Presidencia y la Procuraduria General de la Republica.

En la pégina oficial de la Corte Suprema de México™ esta limitada la publicacion de las

sentencias de las camaras de apelaciones y de primera instancia, y los datos estadisticos sobre las

Y \er: <http://www.gobierno.com.mx/ifai.html>.
15 Alin no existe una pagina oficial del Poder Judicial de México.
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causas pendientes, ingresadas y resueltas. Tampoco se presenta la informacion de manera
desagregada por jurisdiccion o por instancia. Sin embargo, junto con Costa Rica son los Unicos
paises que poseen una publicacion completa de la informacién presupuestaria del Poder Judicial.

Si bien hay un 6rgano encargado de la publicacion de la informacion y existe una politica
judicial sistematica de datos abiertos, México ain no cuenta con una normativa que regule la
publicacién de la informacion del Poder Judicial.

Al igual que en Perd, la accesibilidad de los datos sobre presupuesto y sentencias es
limitada, debido a que la informacion disponible en linea no estd completa y el contenido
publicado no es accesible en menos de tres clics. Otro factor que obstaculiza la reutilizacion de
los datos es que si bien se puede acceder a la informacion sin solicitar autorizacién de ningan
tipo, esta no se encuentra libre de derechos de copyright o licencias de uso.

Peru se posiciond en el ultimo lugar, con un puntaje de 67.15.

En el 2011, el gobierno de Perl manifestd su voluntad de ser parte de la AGA y se
comprometidé a aumentar la transparencia sobre todas las actividades y poderes del Estado.

El Poder Judicial no posee normativa que regule la publicidad de la informacion, ni una
direccion u 6rgano especifico encargado de su publicacion. En este punto, se tuvo en cuenta la
existencia del Portal de Transparencia Estandar,™® que se ocupa de publicar el directorio de los
funcionarios publicos, las leyes, reglamentos y demas disposiciones legales que rigen y emiten
los tres poderes, no solo el Judicial.

Ademas, no se publica la informacion presupuestaria en el sitio oficial del Poder Judicial,
sino que solo esta disponible algun tipo de informacion en el Portal de Transparencia Estandar,
perteneciente al gobierno del Peru.

En Internet se presenta las sentencias de las camaras de apelaciones y de la corte suprema,
pero no las de primera instancia. También aparece la agenda de la corte suprema, pero no la de
los casos de los tribunales.

La informacion estadistica no esta disponible en linea, es decir que en lo que se refiere a la
categoria de accesibilidad en el rubro de estadisticas, el puntaje es nulo. Los datos tampoco estan
completos y, por supuesto, no estan a de tres clics y sin ningun tipo de cargo monetario. De todas
formas, al igual que en Costa Rica, si se pueden conocer datos estadisticos solo sobre causas

ingresadas.
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Entre las caracteristicas de los datos publicados por la pagina del Poder Judicial de PerG*’
se desataca a este como el unico pais que brinda la informacién de manera desagregada por

jurisdiccion y por instancia.

Resultados por dimension

Se puede determinar si la informacion publicada por los poderes judiciales se encuadra en
el concepto de datos abiertos, para contrastar la informacion/datos recolectada con los estandares
que caracterizan a los datos abiertos: no discriminacién, accesibilidad, sostenibilidad y
reusabilidad.

En el gréafico 2 se presentan los valores agregados que obtuvo cada uno de los cuatro paises
en las distintas dimensiones. Este analisis resulta relevante para conocer cual es la dimensién en
la que los paises obtuvieron el mejor resultado y, por el contrario, en cuél existen mayores

problemas.

Figura 2. Resultados de los cuatro paises por dimension

M Brasil m México M Peru Costa Rica

No discriminacion

21,9

|

18 Ver: <http://www.peru.gob.pe/transparencia/pep_transparencia.asp?Tipo_Pod=2>.
7 \Ver: <http://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/CorteSuprema/s_cortes_suprema_home/as_Inicio/>.
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Fuente: CIPPEC.

En lineas generales, las dimensiones de sostenibilidad (puntaje 81,37/ 129,5) y no
discriminacion (78,71/ 129,5) obtuvieron un mayor puntaje que las dimensiones de reusabilidad
(62,11/129,5) y accesibilidad (57,75/ 129,5). Para cada una de las categorias, se formularon
preguntas cuyo resultado fue calificado con 1 punto (respuesta afirmativa), 0,50 (como pregunta
parcialmente cumplida) y 0 (no cumplida).

En la dimensidn sostenibilidad, Brasil obtuvo un puntaje ideal de 15, seguido por México
con 11.5 y, més atras, Pert y Costa Rica, con 10 puntos. La gran diferencia de Brasil se debe a
que es el Unico pais con una persona designada para consultas y reclamos sobre los datos
publicados.

Un resultado muy positivo es que los cuatro paises cuentan con informacion actualizada, lo
que muestra una tendencia a la sostenibilidad de esta politica. Ademas, en todos los casos
estudiados se observa una normativa especifica que regula la publicacion de los datos; por
ejemplo, Costa Rica para la publicacion de las sentencias tiene la Ley de Registros y Archivos
Judiciales y, a su vez, para los presupuestos existen reglamentos sobre como deben analizarse las
ejecuciones de presupuesto. Esta normativa es fundamental, porque constituye un avance hacia la
sistematizacion de los métodos desarrollados y una mayor permanencia a las politicas de
transparencia.

Otro hecho que colabor6 en que esta dimensién sea la que haya obtenido el mayor puntaje
es que todos los paises tienen una oficina encargada de recolectar y publicar la informacién.

En relacion con el estdndar de no discriminacion, los resultados fueron relativamente
positivos. Una de las falencias que presentan en este aspecto es la referente a las licencias de uso
de los programas informaticos, que se necesitan para acceder a la informacion. Esta situacion
empeora en PerQ, por ejemplo, porque casi no se publican de estadisticas. Sin embargo, para
acceder a los datos en Brasil, México y Costa Rica no es necesario registrarse y dar informacion
personal.

A su vez, los mayores problemas surgen con los derechos de copyright y las licencias de
uso. Tanto México como Peru tienen barreras de acceso debido a los derechos de copyright que
no permiten la reutilizacion de la informacion; nuevamente, la dificultad para Per( aparece en la
informacion estadistica. Algo parecido ocurre con las licencias de uso; México obtuvo un puntaje
de 0, ya que se deben adquirir licencias de uso para poder visualizar cualquier tipo de
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informacioén publicada. Peru tiene el mayor problema en cuanto a las estadisticas que no estan
publicadas en linea. Tanto Brasil como Costa Rica tienen un puntaje ideal en cuanto a los
derechos de copyright; pero en cuanto a las licencias de uso, Costa Rica utiliza Microsoft Word y
Excel para publicar su informacion estadistica y presupuestaria.

Por otra parte, toda la informacién puede ser conseguida con el simple conocimiento
basico informatico. Con la sola excepcion de las sentencias de Costa Rica, que suponen un
conocimiento méas en profundidad, ya que el programa en el que estan publicadas es complejo.

Un resultado no muy alentador es el poco puntaje que obtuvieron los Poderes Judiciales en
la dimension de accesibilidad, especificamente en México y Perl, ya que demuestra que estos
Poderes no tienden a publicar informacion en linea. Una barrera adicional es que para encontrar
la informacion se requiere navegar por distintas paginas. En los casos de Perl y México, se
requirieron mas de tres clics para hallarla, por lo que obtuvieron puntajes de 0 en esta categoria.
Sin embargo, Costa Rica obtuvo el puntaje maximo en este rubro, seguido por Brasil, que perdio
puntaje porque la informacion presupuestaria no pudo ser encontrada con menos de tres clics.

El mayor problema que tuvo Pert en cuanto a esta dimension fue que su informacion
estadistica no esta disponible en linea, mientras que todos los demas paises si la tienen. De
hecho, Peru fue el Unico pais que obtuvo un 0 como puntaje en cuanto a la informacion
disponible en linea.

Dentro de la categoria accesibilidad, la pregunta que obtuvo los mejores resultados fue la
de gratuidad de la informacién, ya que ninguno de los casos requiere ningln tipo de cargo
monetario para acceder a ella. Solo en el caso de Peru se registrd una barrera, ya que el acceso a
algunas sentencias no es en su totalidad gratuito. El resto de los paises obtuvo, para todo tipo de
informacion, un puntaje de 1, ya que eran totalmente gratuitas y accesibles.

En cuanto a la reusabilidad, Costa Rica alcanzo el mayor puntaje, seguido muy cerca por
Brasil y luego por Pert y México. En este aspecto, es relevante destacar la limitacion que existe
en los dos ultimos paises, donde algunas sentencias son iméagenes escaneadas de dificil
reutilizacion. Por otro lado, en Brasil y Costa Rica tanto los datos de las sentencias como los de
estadisticas e informacion presupuestaria pueden ser exportados.

Cabe destacar que en Costa Rica la informacion presupuestaria y la relativa a las sentencias

y las estadisticas estan publicadas y accesibles en linea. Ademas, los datos estan completos y
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pueden ser reutilizados y exportados. Por otra parte, la informacion puede ser accedida sin
necesidad de un requerimiento de autorizacion y no esta restringida por copyright.

En relacion con el estdndar de no discriminacion, los resultados fueron relativamente
positivos. Una de las falencias que presentan en este aspecto es la referente a las licencias de uso
de los programas informaticos que se necesitan para acceder a la informacion.

Con respecto al estandar de relevancia, Brasil, México y Costa Rica cuentan con una
politica de publicacion de la informacion concordante con una politica de transparencia del
Poder Judicial, expresada a través de normativa y regulaciones, y de un esfuerzo del Poder
Judicial por aumentar la cantidad y calidad de la informacién publicada. Sin embargo, Perq,
aunque realizo avances, aln no cuenta con una politica especifica de transparencia del Poder

Judicial.

Resultados de las encuestas

Durante el estudio de ODDC que sirve como antecedente a este estudio se elabor6 el mapa
de actores que intervienen en la produccién, publicacion y uso de los datos judiciales. Alli se
identificaron los distintos tipos de actores: funcionarios, usuarios e intermediarios, quienes tienen
un rol especifico en la oferta y demanda de datos judiciales.

Los funcionarios son los productores del contenido. A veces, actian como usuarios. Los
productores son quienes generan la informacion. Son sujetos claves en todo lo referido a
publicidad de informacion, ya que para que algo sea difundido es necesario que primero sea
producido. En este caso de estudio, los productores son los Poderes Judiciales.

Los intermediarios son agentes posicionados en algin punto de la cadena de oferta de
datos que incorporan bases de datos abiertas. Por lo general, se posicionan entre dos agentes en
esta cadena y facilitan el uso de los datos que, de otra manera, no se hubiera realizado.'® Los
intermediarios utilizan los datos y los recirculan, comparten o transforman, para generar una
nueva comunicacion de esa informacién. Ejemplos de esto son las organizaciones de la sociedad

civil, los medios de comunicacién y las universidades.

18 \/an Schalkwyk, F.; Canares, M.; Chattapadhyay, S. & Andrason, A. (forthcoming): Open Data Intermediaries in
Developing Countries. Traduccién propia.
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Se entiende por usuarios a quienes utilizan la informacién, pero no necesariamente la
recirculan, comparten o transforman. Por ejemplo: los ministerios de justicia, los Poderes
Legislativos y los ciudadanos.

A continuacion, se presenta un grafico con el mapa de actores judiciales:

Figura 3. Mapa de actores claves

Mapa de Actores Clave

Publicacion de
Sentencias

Poder Legislativo
Sentencias
C del Poder Judicial

. Ro{qér Judicial

T 2
nisterio Pubhan
/

7 ", ) / i v
Estadisticas _— O
= del Poder Judicial

Infromacion
Estadistica
del Poder Judicial

Fuente: Elena y otros, 2014, Caso de estudio: Impactos emergentes de la apertura de datos en los Poderes Judiciales de
Argentina, Chile y Uruguay. Buenos Aires: CIPPEC.

Representantes de las distintas categorias de actores fueron entrevistados en cada pais.
Parte de los resultados de estos dialogos fueron presentados en el analisis detallado pais por pais.
Aqui se presentan los resultados consolidados de estas entrevistas, que resultan esenciales para
comprender el uso que se da a los datos publicados.

Las encuestas, que fueron realizadas a fines de 2014 y enero del 2015, de manera no
presencial por Google Forms, presentan una valiosa informacion comparativa, que permite
entender las diferencias y similitudes de la implementacion de las politicas de transparencia y

datos abiertos en los Poderes Judiciales.
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Productores

Algunos de los funcionarios entrevistados no conocian el concepto de datos abiertos. Entre
los que si lo conocen, existen perspectivas encontradas acerca de si sus Poderes Judiciales
cumplen con los requisitos para ser considerados como tales. EI 40 % considera que si pueden
ser considerados de tal manera, el otro 40 % considera que parcialmente, mientras que el 20 %
restante encuentra que no cumple con los requisitos. Quienes tuvieron una respuesta negativa
pertenecen al Poder Judicial del Perd.

El total de los funcionarios entrevistados manifestaron utilizar los datos producidos durante
el desempefio de sus funciones. Un 70 % dijo que el Poder Judicial utiliza la informacion
producida para mejorar la gestion de los tribunales. EI 30 % de quienes contestaron
negativamente a esta variable son funcionarios peruanos.

Resulta sumamente importante para la sostenibilidad de los programas y de la informacion
que haya una oficina dedicada a la publicacion y produccion de datos. En los cuatro paises en
cuestion, los funcionarios afirmaron conocer la existencia de una oficina encargada de tal
produccion. El Gnico caso que tuvo disidencias en las respuestas fue nuevamente Per(: el 33 %
contesto que si existe esta oficina, mientras que el resto respondié que no existe.

Teniendo en consideracion la reutilizacion de la informacion, los resultados obtenidos en
las encuestas sefialan que solo el 15 % considera que la informacion es publicada en bases de
datos de formatos abiertos. Sin embargo, el 26 % manifestd encontrarlas en planillas de calculo
(XLS, XLSX, etc.). El formato PDF sigue siendo el més utilizado en los Poderes Judiciales. Ante
la pregunta sobre qué tipo de documentos son los mas utilizados, los entrevistados respondieron
que los PDF obtenidos de paginas web oficiales se utilizan mas que los PDF obtenidos en CD u
otro soporte. El formato menos utilizado es el de las fotocopias con un 10 %. La informacion
recopilada en este caso permite inferir que la reutilizacion de los datos tiene mucho por
progresar, ya que debe ser mejor coordinada y utilizada en formatos que permitan el facil acceso
y la redistribucion de la informacion.

El 28 % de los funcionarios se manifestd conforme con la cantidad de informacion que
produce el Poder Judicial, ya que entiende que no es necesaria mas produccion de informacion
en términos cuantitativos. El resto de los funcionarios, sin embargo, piensan que si es necesaria

mas informacion. Debe destacarse que el 57 % expreso que el Poder Judicial produjo datos que
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no estan publicados. Mientras que el 14 % no cree que esto sea asi, el 29 % prefirié no contestar
argumentando que no tienen conocimiento.

También se pidid que expresen una calificacion de 1 al 5 en términos de la cantidad de
informacion disponible. Un 30 % de los entrevistados otorgd una calificacion de 4 0 5 a la
cantidad de informacién disponible, un 12 % la calificé con 3, un 18 % con un 2 y un 10 % le
otorgd el puntaje més bajo, entendiendo que es muy poca la cantidad de informacidn disponible.
Lo distintivo en este punto es que del 28 % que manifiesta que no es necesaria mas informacion
que la disponible actualmente, el 5 % le asign6 un 1 como puntaje a la cantidad de informacion.
Esto quiere decir que ese porcentaje de funcionarios considera que la cantidad de informacion es
extremadamente baja y que, sin embargo, de todas formas, no es necesaria mas informacion que
la disponible. Dos de los funcionarios de Costa Rica explicaron esta consideracion en una
pregunta abierta: muchos consideran que no es necesaria mas estadistica ni informacion, ya que
la capacidad de produccién no lo permite.

Las calificaciones otorgadas por los funcionarios en cuanto a la calidad y a la confiabilidad
de la informacion emitida por el Poder Judicial son similares. En ambos casos, un 57 % las
califica con 4, mientras que un 33 % con un puntaje de 2. Claramente, puede notarse que estas

dos variables (calidad y confiabilidad) son vistas como asociadas.

Usuarios e intermediarios

Todos los usuarios e intermediarios manifestaron conocer el concepto de datos abiertos.

Las respuestas acerca del formato en el que se presenta la informacion emitida por el Poder
Judicial demostro que el mas utilizado es el PDF obtenido de paginas web oficiales, mientras que
el segundo es por medio de planillas de calculo (XLS, XLSX, etc.). Y, por ultimo, un 15 %,
contestd haber utilizado informacion encontrada en PDF (obtenido en CD u otro soporte). Existe
cierta homogeneidad en los formatos en los que se publica la informacién en los diferentes
paises.

El 100 % de los encuestados afirmé que existen datos producidos por el Poder Judicial,
pero que no estan publicados.

Se les pidié a los usuarios e intermediarios que le den puntajes de 1 a 5 a diferentes
variables. En primer lugar, sobre la calidad de la informacion. Un 72 % otorg6 un puntaje de 4,
lo que representa una buena percepcion sobre la calidad de los datos publicados. Un 28 % le
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otorgd un puntaje de 3. Como ya se dijo, la confiabilidad estd asociada con la calidad. Es por
esto que, nuevamente, aparece el puntaje de 4 con un 72 % y el 28 % restante que otorgé 3 0 5
puntos.

En cuanto a la cantidad de informacién disponible para utilizar, los puntajes variaron entre
el 4 y el 2. El puntaje mas alto de 4 fue elegido por un 40 %, mientras que el mas bajo (2) fue
otorgado por otro 40 %. El puntaje mas bajo fue dado por usuarios e intermediarios de Peru y
esto puede deberse a que aln no cuenta con una politica especifica de transparencia del Poder
Judicial. EI 20 % restante emitié un puntaje de 3.

Al preguntarles a los usuarios e intermediarios si ellos o su organizacion producen datos
judiciales primarios, por ejemplo, a traveés de encuestas u otros medios de recoleccion de
informacion, el 80 % contestd negativamente. Es decir que solo el 20 % genera algun tipo de
informacion judicial, aunque no queda claro si como productores o intermediarios.

Por altimo, se preguntd a usuarios e intermediarios sobre el valor que la publicacion de
datos judiciales en formatos abiertos aporta a la sociedad. La vision estuvo muy concentrada en
la facilitacion en el seguimiento de la administracién judicial, ya sea como fiscalizacién, control,
transparencia o rendicion de cuentas. A su vez, le otorgaron gran importancia al control
presupuestario que los formatos abiertos permiten. Valoran que las politicas publicas y su
incidencia pueden ser monitoreadas y evaluadas. Ademas, resaltaron la importancia que los datos

abiertos tienen para facilitar del uso de la informacion.

Uso de los datos

Si se pone la lupa en la importancia que tiene la apertura de los datos para los diferentes
actores, debe destacarse que la totalidad de los funcionarios publicos, asi como los usuarios e
intermediarios entrevistados, manifestaron utilizar en el desempefio de sus funciones datos
producidos por el gobierno.

Los usuarios e intermediarios manifestaron haber hecho un uso considerable de la
informacién oficial que produce el Poder Judicial: 40 % us6 la informacion entre 1y 10 veces, y
60 % dijo haberlo hecho mas de 10 veces.

No solo utilizan la informacion oficial, sino que también manifestaron utilizar datos
producidos por otras organizaciones o individuos que utilizaron informacién oficial con un

porcentaje llamativamente alto de 93 %. Esto, sin lugar a dudas, explica que la informacion
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oficial producida hasta el momento en todos los paises analizados es insuficiente o que la
presentacion en la que se publica no alcanza los parametros apropiados para su uso. También es
relevante a la hora de analizar el rol de los intermediarios de la informacion judicial.

Los pedidos de acceso a informacion judicial no son frecuentes. Un 80 % contestd que
nunca habia solicitado informacion, mientras que el 20 % restante manifestd que lo hizo mas de
10 veces. Por lo general, los entrevistados que no solicitaron formalmente acceder a informacion
judicial, si manifestaron haber utilizado contactos dentro del Poder Judicial para obtener
informacion. Esto demuestra que existe informacion no publicada y que los canales formales
para solicitarla no estan suficientemente difundidos o no funcionan eficientemente.

Los usuarios dijeron producir tres tipos de documentos con la informacion recolectada: en
primer lugar, informes narrativos; luego, tabla de datos y, por dltimo, infografias.

En cuanto a como se utiliza la informacion en el gobierno, los funcionarios de los distintos
paises tuvieron miradas divergentes: algunos consideraron que los datos sirven, efectivamente,
para mejorar la gestion de los tribunales, mientras que otros dijeron que esta no se considera lo
suficiente. Tampoco se recolectd evidencia acerca del uso de la informacion para mejorar la

politica publica de justicia (evidence-based public policy).

Conclusiones

Los requisitos para que la informacion judicial publicada sea considerada datos abiertos se
evalian conforme a las cinco categorias antes mencionadas: accesibilidad, no discriminacion,
reusabilidad, sostenibilidad y relevancia. Si bien se observa que en los Poderes Judiciales de
Brasil, Costa Rica, Perd y México se cuenta con considerable informacion publicada sobre
sentencias, presupuesto y estadisticas judiciales, esta no cumple con las exigencias para ser
considerada datos abiertos en su totalidad, en particular, porque por lo general las bases de datos
estan publicadas en software bajo licencias.

De las tres categorias en las que impacta el uso de datos abiertos (transparencia y rendicion
de cuentas; innovacion y desarrollo econdmico e inclusion y empoderamiento) solo se
observaron impactos emergentes en transparencia. En este sentido, el aumento de informacion
sobre los Poderes Judiciales se produjo, en general, con el objetivo de aumentar la transparencia

y no para mejorar la gestion o rendir cuentas. Este resultado es coincidente con el de la
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investigacion anterior realizada en Chile, Argentina y Uruguay, lo que demuestra una tendencia
en la region.

Ademas, se encontraron diferencias dentro de los contextos de los paises de estudio. Por
ejemplo, de la investigacion surge que el Unico pais que no tiene una Ley de Acceso a la
Informacion Publica es Costa Rica, si bien su sistema de acceso a la informacion es eficiente.
Ademas, ni en Peru ni en Costa Rica existe un organo independiente encargado de velar por el
cumplimiento de la Ley de Acceso a la informacion. En cambio, en Brasil, el agente publico que
se rehlsa a otorgar la informacion, retrasa el proceso u ofrece datos incorrectos comete una
infraccidén administrativa y puede ser penado, como minimo, con una suspension.

En cuanto a los sistemas judiciales de los paises investigados, en lineas generales es
necesario que evallen sus politicas de transparencia y publicidad de la informacion para
potenciar su utilidad, para descubrir nuevos datos que deberian ser publicados y analizar los

formatos méas adecuados para hacerlo.

Recomendaciones

A continuacién se proponen recomendaciones®® diferenciadas por niveles, para disefiar e

implementar una politica de datos abiertos en el Poder Judicial.

Sensibilizacion de actores judiciales y usuarios

Las cortes supremas, los consejos de la magistratura, los ministerios pablicos, el Ministerio
de Justicia y los 6rganos de transparencia deberan:

e Promover un cambio cultural en el Poder Judicial, orientado a la apertura y
transparencia de su actuar. Esto puede lograrse a partir de un claro liderazgo de la
autoridad superior en este sentido, la capacitacion de los recursos humanos, la
separacion entre las funciones administrativas y jurisdiccionales en las cortes, entre
otros.

e Generar espacios de trabajo conjunto entre el Poder Judicial y la sociedad civil,

para disefiar en conjunto politicas de acceso a la informacion y datos abiertos. Uno

19 Estas recomendaciones van en linea con la primera etapa de este estudio de investigacién mencionada en el marco
conceptual.
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de los elementos distintivos del gobierno abierto y de los datos abiertos es la
participacion real de la sociedad civil en el disefio e implementacion de politicas.
Por ello, esta debe estar incorporada desde el inicio en el proceso de toma de
decisiones.

e Promover el debate de leyes de datos abiertos. Estas constituyen una oportunidad
para actualizar y mejorar el acceso a la informacion que ya se encuentra publicada
y permiten especificar los nuevos conjuntos de datos y los registros que se deben
publicar

e Complementar las politicas de datos abiertos con los sistemas de publicacion de la
informacion ya existentes. Construir sobre la base de estos precedentes puede
ayudar a fortalecer las politicas de datos abiertos e identificar nuevos nichos donde
puedan desarrollarse politicas de este tipo.

e Incorporar a los planes de capacitacion judiciales cursos de datos abiertos y acceso
a la informacion puablica, su aporte a la construccion democratica y al
empoderamiento de la ciudadania.

e Promover mesas de trabajo entre los tres poderes del Estado para trabajar en
conjunto sobre procesos de apertura de datos, portales de datos publicos, etc.

e Promocionar el concepto de comunidades de practica para incorporar a las
personas usuarias al debate sobre datos abiertos.

e Desarrollar estrategias de gobierno judicial abierto que permitan a los Poderes
Judiciales trabajar sobre sus cuatro componentes en forma colaborativa, en
particular sobre el uso de las tecnologias y los datos abiertos.

e Incorporar en los Planes de Accion nacionales de gobierno abierto compromisos

sobre datos abiertos en el sector justicia.

Implementacion de politicas de datos abiertos

e Definir la publicacion programada de informacion en formatos abiertos. No se
necesita que toda la informacion y los datasets se publique al mismo tiempo. Se

recomienda comenzar de a poco, con los mas pequefios y sencillos, de manera de
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convertirlo en un proceso constante e innovador que incluya la apertura de lo
existente y de la nueva informacion que se vaya creando.

Generar espacios de trabajo periodicos con potenciales usuarios e intermediarios de
datos para conocer en profundidad qué datos y en qué formatos son mas utiles. El
contacto con los intermediarios es esencial, ya que un gran nimero de datos no
llegaran a los usuarios finales directamente, sino a través de estos intermediarios
que incluyen, por ejemplo, los medios de comunicacién, ONG especializadas en
temas de justicia o apertura de datos, y universidades, entre otros actores.

El Poder Judicial debe realizar talleres de debate con usuarios e intermediarios de la
sociedad civil para que junto a los técnicos del Poder Judicial se debata qué datos
deben publicarse, con qué desagregacion y periodicidad y en qué formatos. En
estos talleres deben participar, ademas, autoridades con el poder suficiente para

tomar decisiones.

Monitoreo y evaluacion de las politicas de datos abiertos

Disefiar mecanismos de planificacion estratégica que incluyan metodologias de
planificacion, monitoreo y evaluacion, herramientas claves de andlisis que
retroalimentan el proceso de toma de decisiones para mejorar de la gestién judicial.
Implementar métodos de monitoreo del desempefio de los distintos aspectos para
comparar el desarrollo. Elaborar indicadores que permitan la comparacion en el
tiempo. Las dimensiones mas relevantes para construir sistemas de indicadores de
desempefio son: actividades, resultados entregados, los efectos y el impacto de las
politicas de datos abiertos.

Desarrollar una politica de evaluacién de largo plazo que esté dirigida a generar
informacion para la toma de decisiones sobre aspectos claves, como la utilidad de
los datos que se publican, las politicas para mejorar la transparencia y la rendicion

de cuentas, entre otros.
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Diagnéstico inicial

Puntaje’
Brasil México Peru Costa | Rica
Contexto pais
Existe una ley de acceso a la )
) . 1 1 1 0.5
informacién publica
Existen mecanismos
sancionatorios ante .
) o 1 1 1 0.5
incumplimiento a la Ley de
Acceso a la Informacion
Existe un 6rgano autbnomo
encargado de velar por el
o 1 1 0 0
cumplimiento de la ley de
acceso a la informacion publica
Existe en el pais una iniciativa
de datos abiertos liderada por el 1 1 0.5 1
Poder Ejecutivo
Existe un portal de datos
) 1 1 1 1
abiertos
El Estado es miembro de la
Alianza por el Gobierno
) 1 1 1 1
Abierto (AGA y OGP por sus
siglas en inglés)
6 6 4.5 4
Contexto del Poder Judicial
Existe una pagina web del
o 0.5 1 1 1
Poder Judicial
La pagina web del Poder
Judicial tiene un motor de 1 1 1 1
busqueda interno
Tiene hasta 7 secciones* 1 1 1 1
El sitio web del Poder Judicial
contiene enlaces a otros sitios 1 1 1 1
relevantes
Se cuenta, en el Poder Judicial,
con normativa que regule la 1 0 0 1°
publicidad de la informacion 39
Hay una direccion u 6rgano
encargado de la publicacion de 1 1 0 1°

| PR S




1
. N 17. | 16. 2 14.
Desempefio por dimensién 175 . : 9 115 115 | 35 5 16 145 155
5
Desempefio total ponderado 107.5 72.1 67.15 99.86

10.
11.

Cobdigo de respuestas: existe: 1, existe informacién parcial 0.5— el tema se encuentra planteado, pero
no esta completo, no existe o no hay informacion: 0.

Existe un compendio de leyes sobre acceso a la informacion publica y transparencia, la méas
especifica sobre el tema es la Ley del Sistema Nacional de Archivos.

No son mecanismos sancionatorios especificamente para el incumplimiento de la Ley de Acceso a la
Informacion. Existen normas constitucionales, articulos 27 y 30, y los articulos 29 a 32 de la Ley de
Jurisdiccion Constitucional.

Existe un consenso de que se debe intentar que sean las menos posibles, con el fin de concentrar las
acciones del usuario en unas pocas &reas y facilitando su mantenimiento (tanto en costos como en
contenidos). Se evaluara que las secciones se sitlen entre 5y 7. Ver: Fernandez Arroyo, Nicolads y
Pando, Diego: «indice Nacional de Paginas Web Municipales 2008», Documento de Trabajo n.° 28,
CIPPEC, Buenos Aires, agosto de 2009.

Articulo 6 bis de la Ley Organica del Poder Judicial y el articulo 243 sobre el acceso a los
expedientes judiciales.

La Defensoria de los Habitantes propone el uso de la Red Interinstitucional de Transparencia a
través de la cual se ponen a la disposicidn de los habitantes, informacion estatal de interés pablico
del Poder Judicial como, por ejemplo: presupuestos, ingresos, egresos, inversiones, planillas,
licitaciones, contrataciones, compras, proveedores, planes operativos, informes de labores y
auditoria, actas, acuerdos, convenios, proyectos, etc.

Proyecto de Informacidn Juridica del Programa de Modernizacion de la Administracion de Justicia.
Desarrollado a través del préstamo 859/0C-CR entre el BID y el Gobierno de Costa Rica.

De la Sala Constitucional de la Corte <http://jurisprudencia.poder-
judicial.go.cr/pj/scij/jur_repartidor_principal.asp>.

La agenda esta dividida segun la sala (1, Il, 111 y Constitucional).

Planes, liquidacion e informes <http://www.poder-judicial.go.cr/index.php/transparencia>.

En una pagina web se debe intentar que el usuario esté siempre a menos de tres clic del contenido
que esta buscando. Por eso, no se deberian crear mas de tres niveles de acceso. Fernandez Arroyo,
Nicolas y Pando, Diego: «indice Nacional de Paginas Web Municipales 2008», Documento de
Trabajo n.° 28, CIPPEC, Buenos Aires, agosto de 2009.
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12.

13.

14,
15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24,

Si bien no se requieren conocimientos sobre computacién extra es muy complicada de utilizar la
herramienta de busqueda.

En formatos no propietarios y no cubiertos por licencias que puedan limitar su uso. ;Qué son los
datos abiertos (open data)? <http://confdatosabiertos.uy/inicio/datos-
abiertos/que+son+los+datos+abiertos>. When data or content is made available it is, by default,
restricted in its use by intellectual property rights (or at least there is a strong possibility that it is
restricted in this way). Thus, if you want to use that material, and especially if you want to reuse or
redistribute it legally, you need to check the license for that material and see what it allows and does
not allow. Be aware that in many cases the site may not have a «license» page or section but will
have the conditions as part of the «terms of use» (or similarly named section)
<http://okfn.org/opendata/glossary/>.

Excel y Word.

Excel y Word.

<http://opendefinition.org/od/>.

Alguna de las sentencias cuentan con imagenes escaneadas de dificil reutilizacién.

Data is available in bulk if it can be obtained with a single (or very few) (machine-automatable)
requests. For example, if the data is in bulk if it is in a single (or very few) easily downloadable
files. Conversely, data is not in bulk if there is no quick, simple (and automatable) way to get it. For
example, imagine that one can only obtain items from the dataset via a form on a website (this is
frequently the case with, for example, company registers). In this case it would take many requests
(perhaps millions if the dataset is large) to get the whole dataset. This would then be «non-bulk»
provision of data. <http://okfn.org/opendata/glossary/>.

Algunas estadisticas solo estan disponibles hasta 2012. En lo referente a la cantidad de causas
ingresadas, la Gltima actualizacion es del primer trimestre de 2014.

Ley de Registros y Archivos Judiciales.

Existe un reglamento sobre como se deben analizar las ejecuciones de presupuesto.

CIlJ y Registro del Poder Judicial.

Organismo de Investigacion Judicial.

Oficina Financiero-contable.
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Anexo 2. Encuesta para funcionarios judiciales

Nombre completo:
Institucion:

Cargo:

¢Existe una oficina dedicada a la produccion y publicacién de datos?
Si No NS/NC

¢Considera Ud. que el Poder Judicial deberia producir més datos de los que produce
actualmente?

Si No NS/NC

Del 1 al 5, ;Cémo calificaria la informacion publicada por el Poder Judicial?

Calidad de la informacién

Cantidad de informacion

Confiabilidad de la informacion

Actualizacion de la informacion

Formato

¢En qué formato se publican los datos?

Poder Judicial

Bases de datos (Oracle, SQL, etc.)

PDF (obtenido de paginas web oficiales)

PDF (obtenidos en CD u otro soporte)

Fotocopias

Spreadsheets (XLS, XLSX, etc.)

Otros (especificar)

¢Existen datos producidos por el Poder Judicial que no estén publicados?
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Si No NS/NC

¢Conoce Ud. el concepto de «datos abiertos»?
Si No NS/NC

¢ Considera que la informacion judicial publicada cumple con los requisitos para ser considerada
como «datos abiertos»?
Si Los cumple parcialmente No NS/NC

En el desempefio de sus funciones, ¢utiliza Ud. los datos producidos?
Si No NS/NC

¢ Utiliza el Poder Judicial la informacion producida para mejorar la gestién de los tribunales?
Si No NS/NC

¢Utiliza el Poder Judicial la informacidn producida para disefiar politicas pablicas de justicia?
Si No NS/NC

¢Existe una oficina receptora de pedidos de acceso a informacién del Poder Judicial?
Si No NS/NC

¢Quiénes solicitan mas frecuentemente datos judiciales?
__Instituciones académicas

__Agencias gubernamentales

___Medios de comunicacion

___Organizaciones de advocacy

__Organizaciones dedicadas a la investigacion

__Organizaciones politicas

¢Cual es el valor que la publicacién de datos judiciales en formatos abiertos aporta a la sociedad?
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Anexo 3. Encuesta para usuarios e intermediarios

Nombre completo:
Institucion:

Cargo:

En el desempefio de sus funciones, ¢utiliza datos producidos por el gobierno? Nos referimos a
cualquier tipo de informacion, en cualquier formato, producida por cualquier agencia de
gobierno.

Si No NS/NC

¢Cuantas veces durante el Gltimo afio presentd solicitudes de acceso a la informacion oficial
sobre el Poder Judicial?
a) Ninguna b)1al0 c) Més de 10

¢ Cuantas veces durante el tltimo afio accedio a informacion producida por el Poder Judicial?
a) Ninguna b)1a10 c) Mas de 10

¢Tuvo Ud. que recurrir a contactos dentro del Poder Judicial para obtener informacion que no
estaba publicada?
Si No

¢Utiliza Ud. datos producidos por otras organizaciones o individuos que retoman informacion
oficial?

Si No NS/NC

¢En que formatos estan los datos accedidos en el Poder Judicial?

Poder Judicial
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Bases de datos (Oracle, SQL, etc.)

PDF (obtenido de paginas web oficiales)

PDF (obtenidos en CD u otro soporte)

Fotocopias

Spreadsheets (XLS, XLSX, etc.)

Por favor, indique en que formato suele Ud. presentar los reportes producidos con la informacion

recolectada
___Informes narrativos
__Infografias
__Mapas interactivos

___Presentacion de tablas de datos

¢Considera Ud. que existen datos producidos por el Poder Judicial aunque que no estén

publicados?
Si No NS/NC

¢Coémo calificaria la informacion publicada del 1 al 5?

Calidad de la informacién

Cantidad de informacién

Confiabilidad de la informacion

Actualizacion de la informacion

Formato

¢Conoce Ud. el concepto de «datos abiertos»?
Si No NS/NC

¢ Considera que la informacion judicial publicada cumple con los requisitos para ser considerada

como «datos abiertos»?
Si Los cumple parcialmente No NS/NC
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¢Produce Ud. o su organizacién datos judiciales primarios, por ejemplo, a través de encuestas u
otros medios de recoleccion de informacion?
Si No NS/NC

¢Cual es el valor que la publicacién de datos judiciales en formatos abiertos aporta a la sociedad?
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